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医学期刊审稿中常见问题解析
付中静，刘雪立，方红玲，董建军，周志新，盛丽娜，苗 媛

（新乡医学院期刊社《眼科新进展》编辑部；河南省科技期刊研究中心，河南 新乡 453003）
摘要：分析医学期刊审稿中常见问题，针对审稿单、专家以及编辑送审过程中的问题提出解决办法，旨在缩短审稿时滞，提高审稿质量。
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Abstract：Analysis of medical journals, aiming at the common problems in paper reviewing manuscripts single, experts and edit the submitted

problems during the process puts forward solutions to shorten the delay and improve quality of manuscripts manuscripts.
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目前,大多数科技期刊的审稿仍实行三审制，即编辑初审、同行

专家复审、主编终审的过程。三审制是我国出版单位长期以来一直

实行的审稿制度，其中专家审稿（复审）是科技期刊编辑出版过程中

的重要环节，是评价论文学术水平、维护和提高刊物学术质量的重

要保证，然而在新经济时代，由于各学科之间的交叉渗透产生的论

文综合性趋势越来越明显，使审稿工作变得越来越复杂。现结合我

们在编辑工作中遇到的有关专家审稿中出现的一些问题，提出如何

解决这些问题，提高审稿质量，缩短审稿时滞。
1 审稿过程中常见的问题

1.1 审稿单存在的问题 目前,学术期刊的审稿单尚没有统一的标准,
各期刊的审稿单都是由本编辑部自己制作的, 编辑向审稿人说明的

审稿要求和说明方式也是多种多样。 Olson[1]指出,在审稿过程中,审
稿者是通过为文稿提出建设性的修改意见而服务于作者的。Nick 等

[2]认为 ,应该组织一些流行学和统计学方面的专家参与审稿。有些期

刊的审稿单重点不突出，设计不合理，划分过细、过滥，主次不分，导

致专家审稿时重点有所偏倚，从而降低审稿质量。审稿单是编辑和

专家交流的最直接方式，审稿单的质量对审稿质量的高低起决定作

用，突出重点、设计合理是必要的。
有些审稿单中仅有科学性、先进性、知识性等笼统的一些项目，

不同的学者理解可能有差异，专家可以将具体的意见在备注栏列

出。王福军等[3]通过对 21 种医科大学学报的审稿单进行比较分析 ，

发现 19 种( 占 90.5% )存在评价项目过于简单、评价选项太笼统 ,且
缺乏评价标准 ；15 种 ( 占 71.4% )只有定性评价，没有定量评价 19
种 ( 占 90.5% )忽视审稿单的调查功能；有 17 种 ( 占 80.9% )对论

文的科研设计和统计学处理评价不具体、没有针对性。
1.2 审稿专家自身的问题 医学期刊的审稿人是科技期刊相关专业

领域的著名的专家和学者，对本学科历史、现状以及发展的趋势研

究较深入，而且能够科学准确地判断相关论文的实用价值与学术价

值以及产生的影响和存在的问题 ，从而能够对文稿的学术水平有

客观、公正的评价，其审稿意见可以作为科技期刊主编和编辑录用

稿件的参考，并非决定性意见 。国外大多数的科技期刊的审稿人，通

常会有一名审稿专家任责任主审 决定是否录用，其他审稿人仅提供

对稿件的意见或建议,不参与最终决定录用与否[4]。由于研究者们对

各学科领域的深入研究 ,分支也会愈来愈细 ,选择合适的审稿人进

行审稿，筛选排除低质量高见是提高科技期刊质量的关键[5]。审稿人

所具有的综合知识能力 、审稿人的权利和责任 以及审稿时间与专

家担任的社会职务是影响审稿人审稿的重要因素 。审稿中的 " 马太

效应 "即一种思维定势，在审稿活动中，就是审稿人对名人 、学术的

认同感。对学术权威专家 、院士 、知名科学家的盲目崇拜往往会产

生 " 名 人效应 " ，对此类稿件就审查不严谨；而对一些不知名作者

或青年作者的稿件则往往持挑剔态度，很容易认同与自己学术观点

相同的论文，而否定与自己学术观点相左的论文 。
1.3 审稿方式 审稿方式按审稿人与论文作者是 否匿名 和匿名程度

进行化分为以下几种：单盲制 、双盲制 、三盲制和公开制 。 国外

大多数期刊采用双盲制和公开制审稿方式，这两种审稿方式各有利

弊 [6]，单盲审稿操作较容易，有利于发现剽窃 、一稿多投等不良现

象 。双盲法审稿更能够体现审稿的公平性和公正性，确保审稿人审

稿活动的规范性，这个制度设计的初衷是促进评审专家围绕论文本

身来展开独立评判，尽量摆脱论文评审过程中的人际关系问题。双

盲法评审制度则更有利于弥补由于单盲评审造成的缺陷。公开审稿

所提倡的是审稿人与作者双方在学术分歧方面展开比较广泛的讨论

和商榷 。 由此可见，不同的审稿方式不仅会影响作者与审稿人的

关系，也会对审稿人对稿件的审查有影响 。单盲评审是迄今为止国

际上科技期刊采用最为普遍的一种评审形式 , 目 的旨在于让同行

评审专家能够客观的保证评审质量 , 这种制度引起越来越多的质

疑。当由与稿件的内容相关的研究领域的同行专家或权威人士进行

审稿 ,这种审稿方式称为同行审阅(peer review)。同行评审满足了专

家从专业角度评价论文 , 避免了外行审内行的不合理现象。医学研

究领域 , 医师作者对临床试验普遍采用双盲法 , 常常将患者分为试

验组和对照组，试验组患者与对照组患者服用药物前并不知道各自

所用的药物是试验组药还是对照组药物 , 因此，每例患者对药物的

治疗效果与不良反应，可以排除两组患者的主观偏见。 审稿过程是

提高所发表的论文的质量的重要过程，审稿质量低一定程度上影响

了我国科技刊物和科技论文的质量[8]。
2 如何解决这些问题

2.1 改进审稿邀请函和审稿单 审稿邀请函是编辑向同行专家发出

的书面邀请 , 审稿邀请函是否具有亲和力是能否建立正常的编审合

作关系的基础 。
审稿人的主要职责是全面了解稿件内容的基础上，恰如其分地

评价稿件的学术价值和水平 ,理论价值，应用价值和创新性；严把质

量关。 审稿 的关键是专业水平的评判，只有专业学科对口的资深

同行专家 , 对稿件内容涉及的历史、现状和发展趋势 比较熟悉, 才

能对论文的学术价值和实用意义有准确的判断，对发表后可能产生

的影响以及存在的主要问题有深入研究 , 从而得到准确而公正的评

审意见 , 作为编辑部决定稿件是否录用的关键性依据 。
审稿单几乎是审稿人和编辑交流的唯一手段，其重要性不言而
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喻。科学地制定审稿单的内容，应召开由部分审稿专家、编辑界人

士、作者共同参加的讨论分析会，广泛听取各方意见，制定有利于专

家开展审阅工作的、可操作性强的审稿单。评价稿件的质量的项目

是期刊审稿单的重要组成部分 , 是编辑和主编们全面了解论文的体

现 , 可以将其分为：学术质量、撰写质量、其他等指标，又将学术质

量分为科学性、创新性、价值性 3 个评价指标 , 撰写质量分为规范

性、可读性评价指标 , 其他分为伦理性、政治性、道德性、保密性等

评价指标 , 再将各个二级指标分为三级评价指标 。可使同行专家对

论文进行量化评判 , 编辑或主编对论文质量有一个量化的了解 , 再

加上同行专家对论文的补充修改意见 ，这样的审稿评价选项对编辑

或主编取舍论文具有重要的参考价值 。研究表明：审稿项目 建立得

越全面、科学 , 审稿质量越高 ; 反之 , 审稿项目 建立得越简单、粗
糙 , 审稿质量越低 [9]。 陈斌等[10]对审稿人如何把握论文的审稿标准

进行了探讨，认为使用适当的审稿尺度才能保证期刊质量和可持续

发展 。
2.2 提高审稿质量，缩短审稿时滞 编辑做好送审工作也很重要。发

表时滞已经成为评价期刊质量的一个重要指标。不同科技期刊的审

稿时间差别较大 , 一般 国外期刊审稿速度比较快 ,高水平的期刊审

稿时间可能更短 , 稿件通常在 1 个月内审回。国外的审稿意见的篇

幅大致是国内的 2～5 倍，内容翔实，所提出的修改意见针对性强，无

论同意发表或建议退稿的理由都相当充分。国内刊物的审稿意见有

不少是浮皮潦草的，往往语焉不详；所提的修改意见要么是隔靴搔

痒，要么是细枝末节。学术不端行为检测系统，对抄袭与剽窃、伪造、
篡改等学术不端行为快速检测，《眼科新进展》杂志在初审时就将重

复率高的稿件退稿，也会避免审稿专家将稿件质量较多且因涉及抄

袭的稿件录用。
2 .3 提高专家积极性或者更换审稿人 咨询专家喜欢的审稿方式，投

其所好，编辑可以通过进行调查来了解审稿人的专业、特长以及 审

稿态度等情况 。最为方便、最灵活的方法是通过审稿单来进行调查

，在审稿单上设计相应的评价项目 , 增加审稿人的专业、特长 , 让

审稿人自 评对稿件的熟悉程度 , 从而了解编辑选择审稿人的恰当

性。 当专家和稿件专业不对口 时 , 还可以推荐其他的同行专家 ,
缩短审稿时间而且增加了新的审稿专辑。另外 , 在审稿单设计以下

选项：审稿人进行审稿所用的时间、审稿质量等 , 由编辑对审稿人

进行评价 。建立公开或秘密地评价审稿质量的机制 , 有利于提高审

稿人的审稿责任心 , 也有利于编辑正确选择审稿人 。为建立 " 催审

" 体系是缩短审稿周期有效方式，编辑部在送审稿件时，应向审稿

专家明确说明审毕返回的时间，对于超时的审稿专家要及时 、委婉

地提醒，催促对方加快审稿速度。
钱越等[11]对中华医学会系列杂志中的中华眼科杂志、中华儿科

杂志、中华妇产科杂志和中华神经科杂志等期刊 1998 年 1 月至

2000 年 12 月刊出的稿件 4 060 份审稿单进行了整理分析 , 审稿者

年龄小于 50 岁(35 ～ 49 岁 )为 A 组，年龄 超过 50 岁（含 50 岁）为

B 组，A 组审稿单数量占审稿单总数量的 19.3 %与 B 组 80.7 %差异

较大 , 但在审稿意见所涉及的项目 方面 , A 组为 2 852 条 , 占总

项目数 10 706 的 26.6 %, 与 B 组的 73.4 % 的差异较人数方面悬

殊。 这说明在接受新事物、多方面观察事物方面 ,A 组涉及范围广 ,
思考空间大 , 体现了年轻的审稿专家思维活跃、头脑敏捷的优势。有
学者曾认为 : 审稿专家年龄大 , 知识结构老化 , 资深专家知名度高

, 担任社会职务多 ,难以有足够的精力用于审稿 , 因此，有必要吸收

特别是有些责任心较强、且专业水平较高有潜力的中青年专家参加

期刊审稿队伍。
2.4 加强对审稿专家审稿领域的认识，专家审稿时，首先应该对该期

刊进行深入的了解，才能掌握好评判的学术尺度，挑选学术水平适当

的论文，并在此基础上对相关文章提出评判意见。如果专家对这些

了解甚少，那么他在审稿的时候就会存在盲目性。 这种盲目性不是

对文章的评判把握不好科学性、先进性，而是在学术水平适合性上把

握不恰当。如果专家只按照自己的学术水平而不考虑学报的级别、
层次来审稿的话，会造成对等于或高于自 己的学术水平的文章一

律通过、凡是低于自己水平的文章一律"枪毙"的现象，这也是中上水

平学报退稿率不断攀升的原因之一 [12]。 随着科学技术的不断深入

发展，使得交叉学科 、边缘学科逐渐增多，审稿人也需要不断地深

入学习，才能赶上时代发展的潮流，难免会由于审稿人自身知识欠

缺对一些具有原创性的稿件产生错误判断 。 完善送审方式，适当

给予奖励 。
2.5 控制审稿人的工作量，及时反馈编辑部对审稿工作的意见 专家

和编辑之间关系不仅仅表现在审稿工作上，专家还有确保审稿工作

的科学、公正、适当性，在了解期刊的基础上支持、宣传、帮助期刊发

展的重要功能。 为此，两者之间的互动交流十分重要。加强对专家

的培训工作。 宣讲审稿制度、审稿的职业道德、审稿的具体规范、审
稿工作的方式方法等，确保审稿工作的完善性，遏制审稿失范。明确

专家的责任、义务和权利，确保专家审稿的积极性、主动性。不断向

审稿人汇报期刊的各种情况。 主要包括主办单位的学术地位、工作

流程、稿源情况、退稿率、作者群的基本情况、所刊发文章的基本水平

等，让审稿专家进一步了解，掌握本刊的学术评判尺度，提高学术

评判的准确性和适当性。 举行全国性的审稿人工作会议，加强编辑

人员与审稿人之间的交流, 对于双盲评审 , 由于只有编辑知道具体

的审稿人和审稿意见 ，所以 , 编辑修改稿件时必须增强客观公正意

识 , 避免主观评价。
3 结 语

设计科学、实用的审稿单，建立健全审稿的检查、监督和制约机

制势在必行。
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